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En Santa Cruz de Tenerife , a cuatro de septiembre de dos mil seis.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de CANARIAS en
Santa Cruz de Tenerife formada por los Iltmos. Sres. Magistrados D./Dfia. Antonio Doreste Armas (Ponente)
(Presidente), D./Dfia. M2 Carmen Sanchez Parodi Pascua y D./Dfia. Jose Manuel Celada Alonso , ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nium. 0000300/2006 , interpuesto por CONSEJERIA DE EMPLEO Y
ASUNTOS SOCIALES , frente a la Sentencia del JDO. DE LO SOCIAL N. 4 de SANTA CRUZ DE
TENERIFE en los Autos 0000960/2004 en reclamacion de DERECHOS , ha sido Ponente el ILTMO./A.
SR./A. D./DNA. Antonio Doreste Armas .

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Que segun consta en Autos, se presentd demanda por Virginia , en reclamacién de
DERECHOS siendo demandado CONSEJERIA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES vy celebrado juicio y
dictada Sentencia, el dia 25-01-06 , por el Juzgado de referencia, con caracter estimatorio .

SEGUNDO.- Que en la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los siguientes:
PRIMERO.- Dfia. Virginia ha venido prestando servicios, como Auxiliar Gerontolégico Grupo cuatro en la
Residencia de Pensionistas de Ofra, desde el 1 de julio de 1991.

SEGUNDO.- La actora inicialmente prestaba servicios para la Consejeria de Empleo y Asuntos
Sociales del Gobierno de Canarias. Por Decreto 160/1997 de 11 de julio por la Comunidad Auténoma se
delegé al Cabildo la gestién de centros de atencion a minusvalidos y tercera edad. La actora es Personal
Delegado del .LA.S.S.

TERCERO.- La actora tenia reconocida una incapacidad permanente total por resolucion de 5 de
junio de 2003, y el 28 de julio de 2004 se procede a la revision por mejoria, folio 89.

CUARTO.- La actora el 20 de septiembre de 2002, el 24 de febrero de 2003 y el 19 de agosto de
2004 presento escrito solicitando el cambio de puesto de trabajo por motivos de salud, folios 29y 26 y 27.

QUINTO.- El ILA.S.S. el 31 de marzo de 2005 comunicé a la actora que al no existir puesto disponible
en la Unidad Centro ni en Centro Delegado de trabajo se acordaba dar traslado a la Direccion General de la
Funcion Publica del expediente, folio 62.

SEXTO.- El Técnico de Prevencion del I.LA.S.S. informé que no habia puesto compatible de su mismo
grupo en el centro, folio 73.
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SEPTIMO.- EI 27 de abril de 2005 por el facultativo de la Mutua Mac se informa que esta afecta de
una fibromialgia , patologia que es incompatible con su puesto de trabajo, pudiendo hacer actividades
donde no se manipulen pesos de cierta magnitud pudiendo establecerse una zona maxima de 4 kg,
tampoco se recomendaba trabajos de larga permanencia en una misma posicién tanto sentada como de
pie, folio 30.

OCTAVO.- Se ha agotado la via previa.

TERCERO.- Que por el JDO. DE LO SOCIAL N. 4 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , se dictd
Sentencia, cuyo Fallo literal dice: Que estimando la demanda interpuesta por Diia. Virginia contra la
CONSEJERIA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES debo condenar a ésta a proceder al cambio de puesto
de trabajo compatible con el estado de la actora dentro del mismo Grupo cuatro, todo ello con absolucion
del INSTITUTO INSULAR DE ATENCION SOCIAL Y SOCIOSANITARIA (1.A.S.S.). .

CUARTO.- Que contra dicha Sentencia, se interpuso Recurso de Suplicacion por la parte
CONSEJERIA DE EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES , siendo impugnado de contrario. Recibidos los Autos
por esta Sala, se formé el oportuno rollo y pase al Ponente. Sefialandose para votacion y fallo el dia 01 de
Junio de 2006 .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Se recurre en suplicacion ante esta Sala Sentencia de instancia que reconocio a la actora el
derecho al cambio de puesto de trabajo acorde con su estado fisico (en base a una singular disposicion del
Convenio Colectivo de la Administracién Publica codemandada); contra la mentada Sentencia, esa
Administracion Puablica (la Autonémica, pues la Consejeria citada no es mas que un 6rgano de ella, carente
de personalidad juridica propia ex art. 3.4 de la Ley 30/92 ) articula un Gnico motivo, de censura juridica con
correcto amparo procesal en el art. 191.c LPL en el que denuncia infraccion de lo dispuesto en los arts. 7 y
9 del Decreto 160/1997 de 11 de julio (por el que se delegan competencias de laq Administracion de la
Comunidad Auténoma de Canarias a los Cabildos Insulares en materia de gestién de Centros de Atencion a
Minusvélidos y Tercera Edad de titularidad de la Comunidad Autonoma de Canarias y de administracion de
fondos publicos para la subvencion de Servicios Sociales Especializados de cualquier otra titularidad) y lo
dispuesto en el art. 31 del Ill Convenio Colectivo del Personal Laboral de la Comunidad Auténoma de
Canarias.

Al efecto, conviene recordar que el recurso se centra en dos aspectos: el primero es la pugna entre
las dos Administraciones Publicas codemandadas (la Administracién Autondmica y la Administracion Local
Insular, el Cabildo) en relacion a quien de ellas debe asumir la obligacién de cambio de puesto de trabajo
que impone el art. 31 del Convenio Colectivo de la Administracién Autonémica , dado que la primera deleg6
en la segunda la gestién de los centros de trabajo entre los cuales se encuentra el de la actora; el segundo
es la obligatoriedad de tal recolocaciéon si no existen puestos de trabajo en la Administracién a la que
corresponda esa obligacion (que precisamente existen en la Administracion Autonémica pero no en la Local
Insular, como consta pacificamente en el relato de hechos probados).

Il.- Para abordar la primera cuestion es preciso recordar, conforme hace la Administracién Local
codemandada en su escrito de impugnacion del recurso, la distincion entre las figuras administrativas de
transferencia de competencias y delegacion de competencias.

En el primero se produce un trasvase de la titularidad de la competencia, asumiendo la
Administracion Publica que recibe la transferencia (Excmo. Cabildo Insular de Tenerife) su ejercicio y su
titularidad, en tanto que por la Administracién que realiza la transferencia (Comunidad Autonoma de
Canarias) no se produzca la avocacion de la misma.

Sin embargo, en una delegacidon de competencias - como es el supuesto de autos no hay una
transferencia de la titularidad de la competencia entre la Administracion delegante (Comunidad Auténoma
de Canarias) y la Administracion delegada (Excmo. Cabildo Insular de Tenerife) sino del mero ejercicio de la
misma, manteniendo la primera de ellas (la Administracién Autondmica), tanto la titularidad de la
competencia, como la de los bienes necesarios para el desarrollo de la misma y del personal adscrito a su
ejercicio.

Asi, en materia de Servicios Sociales no se ha producido transferencia alguna de competencias entre
la Comunidad Auténoma de Canarias y el Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, limitandose a una delegacién
entre aquellas, toda vez que el citado Decreto 160/1997. de 11 de julio , (por el que se delegan
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competencias de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias a los Cabildos Insulares en
materia de gestién de Centros de Atencién a Minusvalidos y Tercera Edad de titularidad de la Comunidad
Auténoma de Canarias v de administracién de fondos publicos para la subvencién- de Servicios Sociales
Especializados de cualquier otra titularidad, Unicamente hace mencion a una delegacion de competencias,
nunca a una transferencia de las mismas, debiendo destacarse en este sentido el articulo 1 del mencionado
Decreto Territorial 160/1997, de 11 de julio, que expresamente dispone que: "Se delega en los Cabildos
Insulares las competencias de la Administracion Publica de la Comunidad Autébnoma de Canarias en
materia de gestion de Servicios Sociales Especializados de Centros de Tercera Edad V Minusvélidos de
titularidad propia y de la administraciéon de los fondos publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias,
dedicados a subvencionar los Servicios Sociales Especializados prestados por otros Centros, publicos o
privados, de cualquier otra titularidad que se determinan en el presente Decreto".

Como se puede observar, el mencionado precepto legal cifie el trasvase competencias entre la
Administracién Autondmica y las Administraciones Insulares, al instituto de la delegacién y no al de la
transferencia competencial, dando asi cumplimiento a las previsiones que en este sentido ya recogia la
Exposicion de Motivos de dicho texto, al indicar expresamente que: "El principio de descentralizacion de
competencias para su ejercicio por las Administraciones conforme a su ambito territorial, aconseja V obliga
a la delegacion de aquellas funciones que impliquen mantener y desarrollar una relacion directa con los
usuarios de los servicios, como son los servicios especializados de Tercera Edad y de Min us validos, que
deben corresponder a los Cabildos Insulares por razén de los principios de eficacia, economia,
descentralizacién y maxima proximidad a los ciudadanos, sin perjuicio de poder concertar la gestién con los
Ayuntamientos en que estén ubicados los Centros".

De entre los efectos que acarrea la delegacién de competencias deben apartarse los aspectos
puramente patrimoniales (los bienes, derechos y obligaciones, que siguen adscritos al patrimonio de la
Administracién delegante, aqui la Autonémica, segun expresa el art. 10 del Decreto 160/97 y destacarse los
efectos en materia de personal, que vienen regulados en el art. 9.2 de la siguiente forma: "El personal
integrante de las unidades administrativas que se afecten funcionalmente a los Cabildos Insulares para el
ejercicio de las competencias delegadas, tendra el siguiente régimen juridico:

a) Mantendra su dependencia organica de la Adminsitracién de la Comunidad Auténoma de Canarias.

b) Conservara su condicion de personal de la Comunidad Autbnoma de Canarias y permanecera en
ella en situacion de servicio activo, si fuera funcionario, o situacion andloga, si fuera personal laboral,
ocupando los puestos de la correspondiente relacidn de puestos de trabajo del departamento.

Y, mas especificamente, el art. 7.20 del Decreto citado se refiere con mas precision al ejercicio de
potestades concretas en materia de personal, al indicar que la Administracién que recibe la delegacion (la
Administracién Local Insular, el Cabildo) tiene delegadas resolucidn de "todas las situaciones que afectan al
personal laboral delegado, salvo el despido, tales como movilidad, suspension del contrato, excedencia y
otras reconocidas en la legislacion laboral aplicable".

De este modo, es cierto que las facultades relativas a supuestos de movilidad son objeto de
delegacion de competencias, pero también lo es que deben cefiirse a los centros que cada Administracion
gestiona en régimen de delegacion. En este sentido, el art. 3 determina el ambito de aplicacion
restringiéndolo, por un lado, a su &mbito territorial y, por otro, a los centros que se delegan, -que son
recogidos en el anexo | del indicado Decreto Territorial-.

Por tanto, en lo que atafie a este primer aspecto del motivo, éste debe ser estimado por cuando los
indicados preceptos atribuyen al Cabildo de Tenerife la potestad (desde la perspectiva administrativista) o
facultad patronal (desde la éptica laboral) de resolver las situaciones de movilidad, como es la que aqui se
dilucida, aunque sea una movilidad de puesto de trabajo atipica y ajena a la normativa laboral al ser
exclusiva del Convenio Colectivo de la Administracién Autondmica.

De esta forma, ha de acogerse la excepcion de falta de legitimacion pasiva de la Administracion
Autondmica, ya alzada en el juicio y desestimada por la Sentencia recurrida que, en este aspecto, ha
infringido los preceptos aludidos en el presente Fundamento Juridico.

.- El segundo apartado del recurso se refiere a la infraccion del citado precepto convencional, el art.
31 del Convenio Colectivo Unico del Personal Laboral de la Administracion Autonémica , que otorga a los
trabajadores el derecho a la movilidad en el puesto de trabajo en los siguientes términos:

"Cambios de puesto de trabajo por motivos de salud. El articulo 31 del Tercer Convenio Colectivo del
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Personal Laboral de la Comunidad Auténoma establece: "Cambios de puesto de trabajo. En el supuesto de
que las caracteristicas del puesto de trabajo o problemas especificos del trabajador, le conlleven un
perjuicio para la salud, que pudiera dar lugar a la declaracién de incapacidad laboral transitoria prolongada o
invalidez en su caso, la Administracion, previo dictamen facultativo del especialista de la Seguridad Social y
de otro facultativo més a propuesta de la Administracion, procedera al cambio del puesto de trabajo méas
compatible con su estado fisico y capacitacion profesional, dentro de la misma categoria y
excepcionalmente dentro de otra del mismo grupo retributivo.”

Sentado ya que debe ser la Administracion Local (el Cabildo) quien asume la obligacion de cambio de
puesto de trabajo por razones de salud, debe recordarse, para aplicar tal precepto convencional, que esa
Administracion no dispone de puesto de trabajo alguno acorde con las caracteristicas de la actora, ni en la
misma unidad del Centro, ni en otra unidad del Centro, ni en otro Centro (segun el relato factico de la
Sentencia), por lo que el "dubio” que se plantea este Tribunal es si el derecho que reconoce el precepto se
impone en términos absolutos o se entiende que esta condicionado a la existencia de esos puestos,
alternativa esta Ultima que es la que este Tribunal decide, en una hermenéutica sisteméatica y finalista del
precepto convencional (arts. 3.1y 1.281 y ss. del Codigo Civil, todos aplicables, dada la naturaleza dual del
Convenio Colectivo , como horma y como contrato),

Al efecto, aplicando el criterio sistematico (STS de 28-7-90 , respecto a los contratos), en relacion con
el légico (omitido éste por el art. 3.1 del Codigo Civil pero pacificamente reconocido por la dogmatica y la
jurisprudencia de la que es muestra la STS 9-6-56 ) es de resaltar que el listado de alternativas que
establece el precepto en orden jerarquico (que empieza en el cambio a otro puesto de trabajo en la misma
unidad del centro) finaliza con el cambio a otro puesto "en otra Consejeria;" sin otra previsién ulterior para el
caso de que tampoco exista ese puesto en ninguna otra Consejeria, ello indica que el derecho al cambio
finaliza ahi, sin que exista en el Convenio ninguna otra prevision de creacion de nuevo puesto de trabajo o
cambio de categoria (debe insistirse en que el precepto sélo se refiere a cambio de puesto, nunca de
categoria), que seria la Unica alternativa si efectivamente el derecho al cambio de puesto fuera absoluto.

Aplicando el criterio exegético teleoldgico o finalista, tal concusion se refuerza desde que se indique
gue la finalidad del precepto segun indica su texto ("perjuicio para la salud que pudiera dar lugar a la
declaracion de IT prolongada o de invalidez...") es evitar esas Incapacidades y no sustituirlas por un
mecanismo alternativo o paralelo, es decir, una finalidad preventiva y no sustitutoria, siendo la finalidad de la
norma o del contrato (interpretacion teleoldgica) el criterio preferente en defecto de la exégesis puramente
literal (con respecto a la interpretacion normativa desde la vetusta, pero vigente STS de 26-11-29 hasta la
mas reciente de 15-3-83 , y con respecto a la contractual, las STS de 10-2-86 0 28-12-84 ) o que es lo que
aqui acontece dada la insuficiencia del texto literal.

Asi, el derecho de la actora (a la movilidad de su puesto de trabajo a otro acorde con su estado fisico)
se entiende que debe quedar expectante hasta que este puesto de trabajo exista, por vacante, o por nueva
creacién o bien se produzca una mejora de su estado fisico y, entretanto, sélo podria acudir a los
mecanismos laborales generales creados "ex profeso" para remediar la imposibilidad de trabajar por
limitaciones fisicas (o psiquicas), que son la Incapacidad Temporal del art. 128 LGSS o la Permanente de
los arts. 136 y ss LGSS , siendo de destacar que, segun el relato factico, la actora ya lo ha intentado y
conseguido, obteniendo el grado de Total, pero que luego se ha frustrado al haber sido objeto de revision de
su invalidez por mejoria.

Por tanto, el motivo debe ser estimado y la Sentencia revocada, con la correlativa absolucion de las
dos Administraciones Publicas codemandadas.

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacién, interpuesto por CONSEJERIA DE
EMPLEO Y ASUNTOS SOCIALES contra la sentencia del Juzgado de lo Social de referencia de fecha
15.01.06 , en virtud de demanda interpuesta por Virginia contra CONSEJERIA DE EMPLEO Y ASUNTOS
SOCIALES en reclamaciéon de DERECHOS y en consecuencia debemos revocar y revocamos con la
correlativa absolucion de las dos Administraciones Publicas codemandadas .

Devuélvanse los autos originales al JDO. DE LO SOCIAL N. 4 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , con
testimonio de la presente una vez notificada y firme a las partes y con advertencia a las mismas de que
contra la presente Resolucion podréa interponer s6lo Recurso de Casacién para Unificacion de Doctrina, que
se preparara por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacion de
la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 219, 227 y 228 de la Ley Procesal Laboral ,
advirtiéndose, en relacién con los dos ultimos preceptos citados, que el depésito de los 300,51 euros
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(50.000 ptas.) debera efectuarse ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse en
ella y en su cuenta n° 2410 del Banco Espafiol de Crédito, Oficina 1006 de la calle Barquillo n® 49, 28004 de
Madrid, por todo recurrente que no tenga la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social, mientras que la consignacion del importe de la condena debera
acreditarse, cuando proceda, por el recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la c/c n° 3777
gue esta Sala tiene abierta en el Banco Espafiol de Crédito, Oficina 1101, de la calle Villalba Hervas, 12,
28002 de Sta. Cruz de Tenerife, haciendo constar el codigo n° 66 (Recursos de Casacion Laboral) y a
continuacion nimero y afio del rollo de suplicacion, pudiéndose sustituir dicha consignacién en metalico por
el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Remitase testimonio a la Fiscalia de la Audiencia Provincial y librese otro testimonio para su unién al
rollo de su razén, incorporandose original al Libro de Sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, que es firme, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia, por el lltmo/a. Sr/a Magistrado/a Ponente,

que la suscribe en el Sala de Audiencia de este Tribunal. Se envia testimonio a la Audiencia Provincial, en
union del correspondiente oficio de remisién. Doy fe.



